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Eklezjalny kontekst ekologii
Prus Krolewskich

W niniejszym tekscie, z koniecznosci krotkim, chee skupié si¢ na kwestiach
tylko pozornie malo waznych dla tematu gtéwnego konferencji. Pozornie,
bowiem kwestie wiary i wynikajace z niej problemy teologiczne byty bar-
dzo istotne dla naszych przodkéw, znacznie wazniejsze niz dla nas obecnie.
Jezeli cztowiek wspolczesny do spraw wiary, teologii, soteriologii przywia-
zuje mniejsza lub wrecz nie przywiazuje zadnej wagi, to w przesztosci bylo
inaczej. Dla tych, ktérzy zyli przed nami, kwestie bliskosci i zyczliwo$ci
Boga, sprawy zwigzane z Kosciotem i przynaleznoscig do takiej czy innej
wspolnoty wyznaniowej, a nade wszystko troska o wieczne zbawienie byty
zagadnieniami najwyzszej wagi.

Kwestie teologicznie i posrednio eklezjalne wpisuja si¢ réwniez w ekle-
zjalny kontekst Prus Krolewskich. Tradycja katolicka spotykala si¢ tutaj
z tradycja luteranska, koegzystowaly lub konkurowaly ze soba, w zaleznosci
od czasu i miejsca. Spogladajac szeroko i z koniecznosci skrétowo na histo-
rie tych ziem, mozna stwierdzi¢, ze poczatkowo tradycja katolicka byla tutaj
jedyna tradycja eklezjalng. Jednak z uptywem czasu przyszio jej wspolzy¢
z tradycja luteranska, ewangelicko-reformowang i mennonicka.

Rozwdj tradycji protestanckiej na tych ziemiach nastepowal szczegélnie
intensywnie od wieku XVIII, czyli w okresie wzrastajacej industrializacji.
Wtedy jednak problem ekologiczny nie byt dostrzegany. Nie byt obecny ani
w dyskursie teologicznym, ani tez publicznym. To jednak, co wspoélczesni
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odczuwajg tak mocno, czyli degradacja naturalnego $rodowiska, ma swoje
korzenie wlasnie w okresie wielkiej industrializacji. Kryzys ekologiczny nie
pojawil sie wigc znikad. A poniewaz industrializacja miala swoje dynamicz-
ne poczatki szczegélnie w krajach tradycji protestanckiej (luteranskiej, kal-
winskiej badz anglikanskiej), stad roéwniez tam nalezy szukac¢ zrédel wspot-
czesnego kryzysu ekologicznego. Pytamy wiec: dlaczego? Czym rdznil sie
czlowiek sredniowiecza czy renesansu od czlowieka o$wiecenia? Czym roz-
nif si¢ ich stosunek do $wiata i do przyrody?

Stosunek do ziemi i przyrody czlowieka okresu industrializacji réznit
sie od stosunku do nich rolnika w $redniowieczu i epoce renesansu. Dla
rolnika ziemia byla w pierwszym rzedzie matka i zywicielka, dlatego mu-
siat respektowac jej prawa. Zyt w rytmie por roku. Byt im postuszny, wszak
od tego zalezala obfito$¢ zebranych plondéw i przezycie. Réwniez $rednio-
wieczni i renesansowi intelektualisci kontemplowali pieckno przyrody, od-
krywajac w niej ukryte pickno Stworcy. Zabraklo tego w okresie rewolucji
przemystowej. Przemysl, ktorego bujny rozwoj zaczyna si¢ w wieku XVIII,
zdaje si¢ gwarantowac czlowiekowi przezycie i rozwoj jakby w oderwaniu
od przyrody. Jego bogacenie si¢, pomnazanie materialnych zasobow nie jest
juz $cidle zalezne od pér roku i postuszenstwa im. Swoja pomyslng przy-
szto$¢ cztowiek moze rozwaza¢ w oderwaniu od praw natury. Coraz mniej-
szy lek ogarnia go na widok powodzi, suszy, grzmotéw lub zimy. Potrafi
im zapobiec, a jezeli jeszcze nie calkiem, to przynajmniej nie odczuwa pa-
nicznego leku na mys$l o nich. Nie stawiaja one pod znakiem zapytania jego
egzystencji. Czuje si¢ coraz mniej zalezny od zmian klimatycznych. Rozwi-
jajacy si¢ przemysl nie tylko czyni czlowieka bardziej wolnym od przyrody,
ale poprawia takze jako$¢ jego zycia.

Czlowiek epoki przemystowej

Nie miejsce, aby opisywaé w szczegdtach czlowieka epoki przemystowe;.
Z koniecznosci skupi¢ sie nalezy wylacznie na niektorych jego elementach,
ktére uwazam za niezwykle wazne, s one bowiem niewidoczng, ale wazng
podstawa tego, co bedzie nastegpowaé w $wiecie. Jednym z tych elementow
nad wyraz waznych jest przynalezno$¢ eklezjalna. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze czlowiek epoki industrializacji jest osoba gleboko wierzaca. I chociaz
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w miare uptywu czasu ulegac bedzie zmianie jego stosunek do Boga i do Ko-
$ciola, ktdrego jest czlonkiem, to w poczatkach rewolucji przemystowe;j jest
on nadal kims$ glteboko wierzacym. Zaczyna jednak wierzy¢ nieco inaczej,
niz wierzyl dotad. Zmienila si¢ topografia wiary. Pojawily si¢ nowe ujecia
rzeczywistosci Kosciota, ktéry nie jest juz wylacznie katolicki. Wraz z refor-
macja religijng zaistnialy na mapie Europy nowe wspdlnoty wyznaniowe.
Wazna z nich byla wspdlnota protestancka.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze cztowiek rewolucji przemystowej, czyli
czlowiek epoki o$wiecenia, réznit si¢ od czlowieka poprzednich okresow.
Nastgpila u niego powazna zmiana w dotychczasowym postrzeganiu §wiata
i swojego miejsca w nim. Jest to czas, ktory zaczal poddawac wszystko, rze-
czy duchowe i materialne, widzialne i niewidzialne, pod kontrole ,,swiatta
naturalnego’, czyli ,rozumu”. Podstawowym pojeciem tego okresu stat si¢
bowiem racjonalizm, czyli wiara w rozum (ratio). Uznano odtad, ze ratio
jest najistotniejszg cechy czlowiek i jego wielkg sit3. Zawolanie Kartezjusza®:
»Mysle, wiec jestem” (Cogito ergo sum) zaczeto wyznaczaé¢ nowe kierunki
myslenia i postrzegania czlowieka i jego Srodowiska. Wychowany w duchu
cogito czlowiek czasdw o$wiecenia zrywal z dotychczasowa postawg pokory
w stosunku do tego, co go otaczalo. Uznal, Ze odtad wszystko, albo pra-
wie wszystko, zalezy od jego myslenia. Stawat si¢ odtad panem, przestajac
by¢ stuga. Mozna powiedzie¢, ze odtad nie on przyjmowat postawe pokory
wzgledem otaczajaco go $wiata, ale — przeciwnie — $wiat stawal w pokorze
przed czltowiekiem.

Obok racjonalistow pojawili sie ponadto empirysci. Ci ostatni doskona-
lili swoja wiedze przez doswiadczenie, wychodzgc z zalozenia, ze ,,czego sie
nie zobaczy lub nie ujrzy na wlasne oczy, to wlasciwie nie istnieje”.

W epoce rewolucji przemystowej rozwijaja si¢ bujnie nauki przyrodni-
cze. Swiat ujrzal pierwszy lot balonem® i pierwszy silnik parowy®. W okre-
sie o$wiecenia rodzg sie podwaliny wspolczesnego swiata komputerdw, aut

René Descartes (31 marca 1596 r. — 11 lutego 1650 r.), zwany Kartezjuszem, byl fran-
cuskim filozofem, matematykiem i naukowcem.

21 listopada 1783 r. w Paryzu odbyt si¢ pierwszy swobodny lot balonem. Skonstru-
owali go bracia Montgolfier, za$ na jego pokladzie znalezli si¢ Jean Frangois Pilatre
de Rozier i Frangois Laurent d’Arlandes. Wzniesli si¢ oni na wysokos¢ okoto 500 stop
i przelecieli okoto 5,5 mili. Ich lot trwat 25 minut.

* Wi1698 . Anglik Thomas Savery opatentowal jeden z pierwszych silnikow parowych.
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i telefonii. Powstaje réwniez pierwsza encyklopedia®. Gromadzi ona wszyst-
kie najwazniejsze osiagniecia cztowieka w dziedzinie nauki. Angielski filo-
zof John Locke® nie bez racji powie wiec, ze czlowiek ,,rodzi si¢ jako czysta
tablica i dopiero zycie zapisuje na niej kolejne doswiadczenia” Oznaczalo
to poniekad podwazenie znaczenia i wartosci tego, co bylo dotad. Uznano
to za bedace bez znaczenia albo niewiele znaczace w kontekscie tego, co si¢
pojawiato.

Cztowiek o$wiecenia radzi sobie sam i to réowniez w odniesieniu
do przyrody. Nie jest juz jej stuga, ale panem. Zaczyna krytycznie odnosi¢
sie do tekstow $wietych. Wierzy réwniez mniej w objawienie Boskie, po-
niewaz jest coraz bardziej zdystansowany wobec religii. Jest zwolennikiem
reform, humanistg, wielbicielem sztuki. Walczy o rozw¢j kultury bez zad-
nych granic i mitéw, bez skrepowan. Czlowiek czasu o$wiecenia glosi nowe
idealy. Naleza do nich réwnos¢ ludzi, potrzeba edukacji, walka z zabobona-
mi. Zarazem éwczesna wladza staje si¢ coraz bardziej despotyczna. Wielu
wladcdw tego czasu nie otacza si¢ przyjaciéimi, ale ludzmi $lepo sobie od-
danymi, stugami ich wladzy absolutnej. W oswieceniu obecny jest rowniez
watek sentymentalny, ale jest on raczej marginalny. Nie brak pisarzy, ktérzy
eksponujg warto$¢ duszy, pieckno serca i szlachetno$¢ uczucia, ktérzy za-
checaja do pozostania w zgodzie z naturg i przestrzegaja przed cywilizacja
miast, ale nalezg oni do zdecydowanej mniejszosci. Sq prawie wspdlnota
niewidzialng i nieslyszalna.

Wielu historykow idei uwaza, ze wyjscie z okreslonej ,,niepelnoletnosci”
bylo najwigkszym dokonaniem ludzi epoki o$wieceniowej. Tak wlasnie s3-
dzit pruski filozof Immanuel Kant (1724-1804). Dodawal on tez, ze wcze-
$niejsza niepelnoletno$¢ cztowieka byta jego niezdolnoscia do postugiwania
sie swym wlasnym rozumem, a nawet kiedy go uzywal, nie on nim kiero-
wal. Oswiecenie mialo wigc to zmienié. Zachecal zatem swoich stuchaczy,
aby zdobyli sie na odwage postugiwania si¢ swym wlasnym rozumem.

> W12 ukazuje sie pierwsza encyklopedia powszechna. Byla nig francuska Encyclo-

pédie, stworzona przez Alemberta i Diderota.

Urodzit si¢ w 1632 1., zmart w 1704 r. Byl filozofem, politykiem i ekonomista, tworca
klasycznej postaci empiryzmu i liberalizmu. W ekonomii stworzyl teorie wartosci pie-
niadza, ktora stala sie poczatkiem monetaryzmu.
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Oswiecenie to takze czas wielkiego rozwoju przemystu. Nie bez znacze-
nia nazywa si¢ go okresem rewolucji przemystowej. Nalezy zauwazy¢, ze 6w
wielki proces zmian technologicznych i gospodarczych zostal zapoczatko-
wany w XVIII w. w Anglii i Szkocji, czyli w krajach tradycji protestanc-
kiej. Byl on zwigzany z przejsciem od gospodarki opartej na rolnictwie oraz
produkcji manufakturowej badz rzemieslniczej do opierajacej si¢ gléwnie
na mechanicznej produkeji fabrycznej i to na duzg skale przemyslowa.
Odtad chodzito juz nie tylko o to, aby przezy¢. Tak bylo dotychczas. Teraz
celem produkcji byt rowniez zysk, bogacenie si¢ materialne, powiekszanie
tego, co juz si¢ posiadalo. Czltowiek rewolucji przemystowej produkuje, aby
zarabia¢ i pomnazad, nie za$ tylko po to, aby podtrzymac siebie i rodzing
przy zyciu. Produkcja zostata uwolniona od zycia konkretnych oséb, a na-
wet przeciwnie, zycie konkretnych 0séb zostalo poswigcone na rzecz coraz
wigkszej produkgji.

Teologia ruchu reformacyjnego XVI w.

Rewolucja przemystowa nie wyrastata znikad, nie byta tworem ex nihilo,
ktory spadat z nieba. Bardzo wiele impulséw otrzymala z tradycji prote-
stanckiej, z nowego sposobu odczytania czlowieka i jego powotania, z no-
wego spojrzenia na tajemnice Boga i zbawienia. To wlasnie pozwala mowi¢
réwniez o pewnego rodzaju ,konfesyjnym kontekscie” rewolucji przemy-
stowej, a posrednio réwniez o konfesyjnym tle zagadnien zwigzanych z eko-
logia lub wspolczesnym kryzysem ekologicznym.

Nalezy zgodzi¢ sie z historykami XVI w., ze centralny temat ruchu re-
formatorskiego sprowadzal si¢ w rzeczywistosci do szukania odpowiedzi
na kluczowe pytanie: ,Jak spotka¢ mitosiernego Boga?”. Pytanie nie bylo
nowe. Stawiali je juz teologowie wiekdw poprzednich, lecz réznit si¢ sposob,
w jaki zostalo ono sformulowane przez reformatoréw. Kiedy teologowie
$redniowieczni pytali o zbawienie, zastanawiali si¢ zarazem, w jaki sposéb,
tzn. przy pomocy czego, jakich srodkéw, jakich dzialan, czlowiek jest w sta-
nie wznie$¢ si¢ do Boga? Jak moze si¢ do Niego przyblizy¢? W jaki sposéb
zdota osiggna¢ bliskos¢ z Bogiem, ktdry jest jedynym waznym sensem jego
zycia? Reformatorzy XVI-wieczni odrzucili ten rodzaj pytan. Wychodzili
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bowiem z zalozZenia, ze cztowiek nie jest w stanie o wlasnych sitach ,wznie§¢
si¢” do Boga. Scholastycy, przeciwnie, stali na stanowisku, ze cztowiek moze
wznie$¢ si¢ do Boga, poniewaz to sam Bég wychodzi im na spotkanie, ob-
darza ich swoja taska i pociaga ku sobie. Reformatorzy byli zupelnie innego
zdania. W ich teologii nie byto miejsca na obraz czlowieka ,wstepujacego”
do Boga i to dzigki swoim zastugom. W jego miejsce przedkladali obraz
Boga ,,zstepujacego” czy tez ,przychodzacego” do czlowieka. Tylko pozor-
nie wydac¢ sie to mogto nieznaczaca zmiang, a z calg pewnoscia nie byta to
wylacznie stowna retoryka’.

Skupiona na Bogu i cztowieku teologia reformatoréw w punkcie wyjscia
malo (lub wcale) interesowala si¢ przyroda i jej wartoscig w drodze czlo-
wieka do Boga. Nie dostrzegala w niej potegi i chwaly Stwoércy. Tematem
centralnym dla Lutra czy Kalwina byt Jezus Chrystus i cztowiek. Uczyli oni
o taskawym Bogu, ktéry daje sie czlowiekowi w Chrystusie, nie widzi jego
stabosci i grzechéw. Prof. Manfred Uglorz, duchowny luteranski, biblista,
profesor Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, ujmowal te
prawde w nastepujacych stowach:

W nurcie mysli wittenberskiej reformacji w centrum zostala postawiona
chrystologia i wyplywajaca z niej oraz $cisle z nig powigzana soteriologia,
czyli nauka o zbawieniu dokonanym w Jezusie Chrystusie. Teologia Lutra
w istocie jest chrystologia. Pytanie Lutra: »Jak znajde taskawego Boga?«
znalazlo chrystologiczne rozwigzanie. Wittenberski Reformator znalazt
taskawego Boga w ukrzyzowanym Synu Bozym. Postawit wiec sobie za cel
wskaza¢ na krzyz, czemu dal wyraz Lukasz Cranach na obrazie umiesz-
czonym w kosciele w Wittenberdze. Solus Christus — »jedynie Chrystusc,
jedynie Syn Bozy jest Zbawicielem i posrednikiem miedzy cztowiekiem
a Bogiem, objawiajacym wole Ojca. To jest tres¢ teologii Lutra i reforma-
cyjnego kazania®.

Zbawienie czlowieka znalazlo si¢ zatem wsrdd podstawowych tema-
tow wiary reformatoréw. Na plan pierwszy wysunela sie sola fides (czysta
wiara), poniewaz ona tylko - nie uczynki cztowieka - posiadala znaczenie

7 Zob. ZJ. Kijas, Wizja przyrody w pismach Lutra i Kalwina i jej wktad w chrzescijatiskg

ekologie, ,,Studia Oecumenica” 1 (2001), s. 187-203.
M. Uglorz, Marcin Luter. Ojciec reformacji, Bielsko-Biata 1995, s. 130.
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w zbawczym dziele. Ludzkie czyny, chociaz skadinagd wazne, nie mialy istot-
nego znaczenia w dziele zbawienia. Czlowiek osiggal zbawienie nie poprzez
etyczng jakos$¢ swoich czyndw, ale wylacznie poprzez darmowy dar Bozej
taski (sola gratia). Usprawiedliwienie cztowieka z taski przez wiare zaciem-
nilo inne tematy teologiczne. Dotyczylo to réwniez zagadnien zwigzanych
z przyroda, jej wartoscig i sposobem odnoszenia si¢ do niej. Bog i cztowiek,
albo prosciej — czlowiek poszukujacy Boga i Bég przychodzacy do czlo-
wieka — w swoim sadzie i fasce skupili uwage Lutra i Kalwina. Prawde¢ o sola
fides i sola gratia Marcin Luter uwazal za articulus stantis et cadentis eccle-
siae, czyli za cos, co buduje lub niszczy Kosciol, dlatego wszelka forma od-
stepstwa od niej ,,stawia egzystencje Kosciota pod znakiem zapytania i musi
prowadzi¢ do dekadencji i degeneracji™.

Przyroda w pismach Marcina Lutra

Teoantropocentryczny'® charakter teologii Marcina Lutra'!, jego mocne
skupienie sie¢ wylacznie na relacji cztowiek-Bog albo ujmujac sprawe ina-
czej — na czlowieku zatroskanym (niemal egoistycznie) o swoje zbawienie,
sprawil, ze kwestie przyrody nie zostaly wziete pod uwage, przynajmniej nie
w taki sposob, jak miata to zwyczaj czynic¢ wezesniejsza teologia scholastycz-
na. Jest zgodnos$¢ wérod znawcéw pism wittenberskiego teologa, Ze rozwa-
zal on przyrodeg, jako stuzebng wzgledem stworzenia doskonalszego, jakim
byt czlowiek. Stuzebny, wrecz utylitarny charakter przyrody jest nie do pod-
wazenia w tekstach Lutra. Uczyl na przyklad, ze ,noc i dzien zmieniajq si¢
kolejno dla od$wiezenia naszego ciata przez odpoczynek. Storice natomiast
$wieci po to, aby mozna byto skoniczy¢ prace”'?. Ten pragmatyczny sposob
widzenia i interpretowania fenomendw przyrody jest pewna stala w jego

M Uglorz, Marcin Luter, s. 137.

O Terminem tym postuzyt sie Karl Barth.
""" Marcin Luter, ur. 10 listopada 1483 r., zm. 18 lutego 1546 r. Reformator, thumacz Biblii.
Podstawe jego nauki stanowig hasta: sola scriptura - jedynie Pismo, sola fide - jedynie
wiara, sola gratia - jedynie laska, solus Christus - jedynie Chrystus, solum Verbum —
jedynie Stowo.

2 M Luter, Genesisvorlesung (cap. 1-17), w: Weimarer Ausgabe (WA) 42, 31, 32.
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tekstach. Jest on zrozumiaty w kontekscie mocnego antropocentryzmu jego
teologii, stawiajacej czlowieka w centrum wszelkich odniesien, jako jedy-
nie waznego, wrecz najwazniejszego podmiotu w $wiecie. Widac to row-
niez w jego komentarzu do pierwszego artykutu Credo Apostolskiego. Pisal
w nim:

Wierze, ze Bog stworzyl mnie oraz wszystkie twory, ze mi dal cialo i dusze,
oczy, uszy i wszystkie cztonki, rozum i wszystkie zmysty, i dotad utrzymuje;
nadto obdarza mnie odzieniem i obuwiem, pokarmem i napojem, domem
i gospodarstwem, Zong i dzie¢mi, rolg i bydtem i wszystkimi dobrami, tu-
dziez wszystkie potrzeby ciala i Zycia mego obficie codziennie zaspokaja,
od wszelkich niebezpieczenstw chroni i od wszystkiego zlego strzeze i za-
chowuje, a to wszystko jedynie z ojcowskiej, boskiej dobroci i milosierdzia,
bez wszelkiej zastugi i godnosci mojej; za co Mu dzigkowa¢ i chwali¢ Go,
stuzy¢ Mu i postusznym by¢ powinienem. To jest istotng prawda!"

Kiedy wiec Luter komentuje pierwszy artykul wiary: ,Wierze w Boga,
Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi’, malo méwi o samym
Stworcy, bardzo wiele natomiast o cztowieku. Ma si¢ zatem wrazenie, jako-
by dary przyrody sprowadzal do funkcji wylgcznie stuzebnej badz tez in-
strumentalnej wzgledem czlowieka. Czy tak rzeczywiscie byto? Czy tak s3-
dzg znawcy mysli wittenberskiego doktora? Nie majg co do tego wiekszych
watpliwosci. Zgodnie utrzymuja, ze zawazyta na tym opracowana przez Lu-
tra koncepcja ukrytego Boga — Deus absconditus. Wedlug tej koncepcji Bog
nie objawia si¢ czlowiekowi w stworzeniu materialnym, ale raczej ,,ukry-
wa’ przed nim. Poniewaz obecno$¢ Boga w przyrodzie jest niewidoczna
dla czlowieka, z tej racji przyroda staje si¢ dla czlowieka czym$ obcym,
nieprzyjaznym, a nawet, co rowniez przewija si¢ w tekstach reformatoréw,
rzeczywisto$cig wrogo nastawiona do niego. Nie brak wiec takich, ktérzy
sadzg, ze w tym duchu nalezaloby interpretowac stowa Marcina Lutra, kiedy
mowi, ze lis¢ spadajacy z drzewa wzbudza strach w czlowieku, ktory prze-
chodzi przez las'.

13
14

M. Luter, Maty Katechizm, por. luter2017.pl/marcin-luter/dziela (dostep: 2.11.2021).

H.P. Santmire, The Travail of Nature. The Ambiguous Ecological Promise of Christian
Theology, Minneapolis 1985, s. 124.
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Podejrzliwym, a niekiedy negatywnym uczuciem obdarzal Luter takze
kosmos. Ulega on - sadzit - negatywnemu procesowi duchowego rozkia-
du i niszczenia. Kto$ zapyta, skad brat si¢ lek Lutra w stosunku do przyro-
dy? Jego biografowie, szukajac jego korzeni i uzasadnienia, odwoluja si¢ do
okolicznosci, w jakich zrodzita sie jego decyzja o wstapieniu do klasztoru.
Podjeta ona zostala w czasie burzy. W $wieto Nawiedzenia Maryi Panny,
w odlegtosci okoto szesciu kilometrow od Erfurtu, niedaleko wioski Stot-
ternheim, zaskoczyta Lutra gwaltowna burza. Smiertelnie przerazony my-
Slal, ze sg to ostatnie chwile jego zycia. W trwodze wigc zawolal: , Ratuj,
$wieta Anno, a zostane zakonnikiem™'®. Pozostal wierny danemu stowu.
Wytrwal w nim takze wtedy, kiedy burza minela i okazalo sie, Ze nie odnidst
zadnych obrazen. Jednak wydarzenie niedaleko Stotternheim zadecydowa-
to nie tylko o jego przysztoici, ale - jak sadzi wielu - takze o jego stosunku
do przyrody. Odtad zdawat si¢ ja odbiera¢ jako rzeczywisto$¢ nie catkiem
pewna, jako potencjalne Zrédlo zagrozen, srodowisko sit raczej nieprzy-
jaznie nastawionych do czlowieka'®. Luter sktonny byl odczytywaé przy-
rode jako krdlestwo pozostajace pod panowaniem ,,lewej reki Boga”, ktéra
— w przeciwienstwie do Jego ,,prawej reki” — byta reka gniewng i karzaca'”.
Co wigc czyni cztowiek albo co winien czyni¢? Winien wyrwac sie spod
panowania ,,lewej reki Boga” i uciec do innego krolestwa, ktére pozostaje
pod wladaniem ,,Bozej prawicy’, prawicy Bozego milosierdzia, udzielanego
cztowiekowi w Chrystusie poprzez Stowo i sakramenty'®.

Reasumujgc mysl Lutra na temat przyrody, zgodzi¢ si¢ mozna, ze z po-
waznym trudem widzial on w kosmosie zwierciadlo odbijajace potege i piek-
no Boga. Bardziej dostrzegal w niej rodzaj materialnej kurtyny, zasltaniaja-
cej miltosiernego Boga, a nawet utrudniajacej dostrzezenie Jego dzialania.
Méwit wiec, ze stworzenie jest ,egzystencjalng trampoling dla taski”'’, co
w rzeczywistosci oznaczalo, ze cztowiek, nie zatrzymujac si¢ na stworzeniu,
powinien ,,0dbi¢ si¢” od niego, aby ,wskoczy¢” w Bozg taskawos¢.
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Przyroda w pismach Jana Kalwina

Poglady Jana Kalwina® na temat przyrody nie roznily sie wiele do pogla-
dow Lutra. We wstepie do swoich Institutes pisal: ,Niemal cala nasza ma-
dros¢, o ile moze by¢ uwazana za madro$¢ prawdziwg i rzetelna, sklada sig
z dwoch czesci: znajomoséci Boga i znajomosci nas samych”'. Nie méwi
zatem o ksiedze natury, w ktdrej objawia si¢ réwniez pieckno i moc Boga,
a ktora - dla teologdéw scholastycznych - byta jedng z drég prowadzacych
do poznania Boga.

Francuski reformator z Genewy podkreslal boskie wezwanie do aktyw-
nego przeksztalcania §wiata. Zachecal do tego w takich stowach i tak czgsto,
ze mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze dzialanie to jest o wiele wazniejsze niz
zycie w $wiecie. Jan Kalwin uczyl, ze najwazniejszym powotaniem czlo-
wieka jest przemiana $wiata, formowanie i przyblizanie go do Boga. Jest
ono znacznie wazniejsze niz kontemplacja boskiego piekna w przyrodziezz.
Réwniez §w. Tomasz z Akwinu, teolog katolicki, pisal o wspolpracy czlo-
wieka z Bogiem w celu doskonalenia i przeobrazania $wiata na wigksze niz
dotad podobienstwo do Stwoércy. Dla Jana Kalwina temat przeobrazania
$wiata stal si¢ jednak tematem dominujacym i to o takiej ostrosci, jakiej do-
tad nie znata teologia chrze$cijaniska. Ponadto w rozwazaniach na ten temat
dominacja cztowieka nad historig i przyroda zyskata mocne uzasadnienie
teologiczne.

H. Paul Santmire, pastor luteranski z Hartford, Connecticut, okreslat
postawe Kalwina wrecz ,powolaniem do panowania” Wedlug reforma-
tora z Genewy postawa taka znajdowataby uzasadnienie i zakorzenienie
w obrazie biblijnego Boga pelnego mocy. Langdon Gilkey, protestancki

20 Jan Kalwin, ur. 10 lipca 1509 r., zm. 27 maja 1564 r. Kaznodzieja, pisarz i organizator
zycia duchowego w Szwajcarii. Byt nazywany przez swych zwolennikéw ,teologiem
par excellence”, ,Arystotelesem Reformacji’, ,,Akwinatg Ko$ciola reformowanego’,
»najbardziej chrzescijanskim mezem swej epoki” czy tez ,drugim patriarchg refor-
macji”

J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, red. J.T. McNeill, tr. i Index F. Lewis
Battles, Philadelphia 1960, 1.1.1.

Z.]. Kijas, Wizja przyrody w pismach Lutra i Kalwina, s. 195.
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teolog z USA, w nastepujacych stowach charakteryzowal ten aspekt nauki
genewskiego reformatora: ,Dla Kalwina opatrzno$¢ wyraza panowanie
Boga nad zewnetrznym zyciem [...], przeznaczenie ukazuje natomiast
zwierzchnictwo Boga nad ich wewnetrznym zyciem wiary, postuszenstwa
i duchowego odrodzenia. Odziani w t¢ zewnetrzng i wewnetrzng zbroje,
spoczywajaca na suwerennej woli Boga, ktdra kieruje ludzi do zbawienia,
czltowiek wybrany moze stawi¢ w ten sposéb czota wszystkiemu z tagodno-
$cia, pokora, odwaga i zaufaniem™”.

Wedlug Jana Kalwina przeznaczenie jest dla czlowieka wezwaniem, Boza
zacheta, aby wlaczyl si¢ on aktywnie w proces tworzenia nowego porzad-
ku, jakby odmiennego od dotychczasowego. Jest ono apelem do nadawa-
nia nowego, dotad jeszcze nieposiadanego, oblicza srodowisku, w ktérym
zyje. Kalwin uczyt, ze wierzacy musi mie¢ swiadomos¢ swojego wybran-
stwa i musi zna¢ swoje mozliwosci w organizowaniu nowego porzadku. Jest
to nie tylko obowigzek, ale wrecz zaszczyt, jakim obdarzyt go Stworca do
aktywnego uczestniczenia w porzadku $wiata i do jego wspottworzenia.
Teolog z Genewy apelowal zatem do sluchaczy, aby wznosili si¢ ponad
przyrode (i histori¢), przemieniajac ja na wigksza chwate Boga.

Taka byla etyczna strona antropocentrycznego myslenia Kalwina i ten
wlasnie etyczny dynamizm stat sie pézniej jednym z wazniejszych, aczkol-
wiek nie jedynym czynnikiem rozwoju zachodniego spofeczenstwa przemy-
stowego. Mial on réwniez wplyw - i to nie maly — na kwestie/konsekwencje
ekologiczne. Te ostatnie, wraz z dynamicznym rozwojem przemystowym,
stawaly si¢ powoli coraz bardziej odczuwalne.

Zakonczenie

Co wniosta nauka dwoch najwazniejszych reformatoréw w proces ksztatto-
wania si¢ kultury ekologicznej nowego czasu? Czy ponosi odpowiedzialno$é
za wspolczesny kryzys ekologiczny? Nielatwo udzieli¢ pelnej odpowiedzi
na to pytanie. Opinie nie s3 jednoznaczne. W tekstach obydwu wielkich

2 Gilkey, Reaping the Whirlwind: A Christian Interpretation of History, New York 1976,

s. 177.
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teologow XVI-wiecznej reformacji znalez¢ mozna wiele tekstow, ktore wy-
chwalajg piekno i godno$¢ przyrody. W Komentarzu do Ksiegi Rodzaju, ko-
mentujac fragment o Adamie i Ewie, przechadzajacych si¢ nago po ogrodzie
Eden, Marcin Luter pisal, ze nagie ciato bylo ich najpigkniejsza ozdobg, za-
réwno w oczach Boga, jak réwniez w oczach calego stworzenia®*. W tym
samym Komentarzu dopowiadal jeszcze, ze przed upadkiem Adam i Ewa
mieli wspolny stdt z wszystkimi zwierzetami, co miato oznacza¢, ze karmili
sie wsp6lnie®.

W pismach Lutra i Kalwina obecny jest zachwyt nad przyroda, odkry-
wanie w niej dokonujacych sie nieprzerwanie cudéw zycia, podziwianie
przy tym boskiego Stworcy, ktory jest ich ostatecznym autorem. Tym nie-
mniej przyroda nie znalazta si¢ w centrum ich teologicznej refleksji, sku-
pionej mocno na Bogu i cztowieku. Zbawienie tego ostatniego stalo si¢ osig
ich mysli, punktem centralnym, tematem wytagcznym. Wszystko, wlacznie
z ziemia/przyroda, zostalo podporzadkowane temu wlasnie zagadnieniu.
Poniewaz czlowiek jest panem, przyroda przybrala charakter raczej funk-
cyjny. Mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie — nawet jezeli nie znajdziemy go
wyraznie w tekstach reformatoréw - ze przyroda, sposob jej przetwarzania
i przerabiania byt dla teologéw z Wittenbergi i Genewy jednym z waznych
wyznacznikéw bycia zaliczonym do grona zbawionych.

Aczkolwiek zbawienie bylo darmowym darem Bozej taski, to jednak
ekonomiczna prosperity byta wazna sugestia dla tego, kto jej doswiadczal,
ze to wlasnie on zostal wybrany przez Boga. To jest jeden z waznych ele-
mentéw, ktdre ttumacza bujny rozwoéj przemystu wtasnie w krajach trady-
cji protestanckiej, znacznie wiekszy, niz mial on miejsce w krajach tradycji
katolickiej czy prawostawnej. Przyroda zostala w jakims stopniu wciagnieta
w proces zbawienia czlowieka. Zakres panowania nad nig - co mierzylo si¢
materialng prosperity - byl w pewnym sensie wyznacznikiem bycia zaliczo-
nym do grona wybranych przez Boga do zbawienia. W okresie nowozytnym
istnial wiec eklezjalny kontekst ekologii, rowniez w Prusach Krolewskich,
gdzie protestantyzm zyskat tak wielu zwolennikéw.
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SUMMARY

The ecclesial context of the ecology of Royal Prussia

To understand Luther and Calvin it is important to distinguish between the focal
and circumferential elements of their thought. Luther and Calvin present us with
a vision of God and humanity in dynamic interpersonal communion, established
by the gracious Word of God. For Luther the most important doctrine of all was
the doctrine of justification. This central doctrine treats God and humanity. It is
concerned with persons seeking God and God coming to persons in judgment and
grace. Hence it is no surprise to find Luther saying at the point, “the knowledge
of God and of man is the divine and properly theological wisdom”*°,

For Calvin the most important doctrine of all is the doctrine of the knowledge
of God. And here, as in the case of the doctrine of justification, God and humanity
are the chief objects of attention. The theanthropocentric shape of the Reformers’
most fundamental theological concerns should be apparent.

The theanthropocentric mode of thought of the Reformers is apparent when we
consider their approach to the theology of creation. Luther can envision the whole
creation as “the mask of God” The Reformers never really resolved the tension
in their thought between the soteriological-anthropocentric focal point and the
ecological-theocentric circumferences. Perhaps they were never aware of it. Nor
probably should we expect that they ought to have been aware of it.

With their vision of reality many nineteenth- and twentieth-century Protestant
thinkers came to view nature no longer as a theater of God’s glory and power in
which humanity is essentially embodied, as it was for the Reformers. Nature now
was approached as a self-enclosed, machinelike structure without any value or life
of its own before God, set apart from both God and humanity.

26 M. Luter, Galatervorlesung (cap. 5-6); Vorlesungen iiber Psalm 2, 45 und 51, w: Wei-

marer Ausgabe (WA) 40. II. Band, 2. 327.
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