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CZEGO NAUCZYE NAS
DIALOG EKUMENICZNY?
W ZWIAZKU Z SZESCDZIESIATA ROCZNICA
ROZPOCZECIA
SOBORU WATYKANSKIEGO I

Pierwsza mysl, jaka sie nasuwa, to ta, ze temat zdaje sie nie do wyczer-
pania, zbyt obszerny, wielowatkowy, przekraczajacy limit stron
przewi- dzianych dla niniejszego tekstu. Spojrzenie na droge
ekumeniczng, jaka przeszly Koscioly chrzescijanskie z perspektywy
sze$Cdziesieciu lat od roz- poczecia Vaticanum II, jest jednak
potrzebne — i to mimo trudno$ci zwigza- nych z takim spojrzeniem. A
jest ich wiele. Na przeszkodzie stojg nie tylko wielkie, przetomowe
zmiany, jakie zaszly na $wiecie i w Europie w minio- nych
dziesiecioleciach, ale takze sama droga zycia. Im dluzsza, im bardziej
pokrecona, im wiecej na niej przygdd, zmian miejsca zamieszkania,
zajec, spotkanych ludzi, tym bardziej odstania bogactwo wiary i to, co z
nig jest nierozdzielnie zwigzane. A jest tego sporo. S3 to historie
zblizen i nawrd- cen, powstan i upadkow, czas pieknych, szlachetnych
pragnien o sprawach wrecz cudownych, a jednoczes$nie doswiadczenie
rozczarowan — samym sobg i innymi, pragnien niespetnionych czy w
pelni niezrealizowanych.

W spojrzeniu na zycie osobiste i na to, co dzieje sie wokot, ale takze na to,
co dzialo sie przez tych ostatnich szes¢dziesiat lat, chyba nie ma lepszego
okreslenia niz zaskoczenie. To, czego byliSmy $wiadkami w obsza- rze
ekumenii w minionych szesciu dekadach, bylo doprawdy zaskaku- jace.
Zaskakiwalo nas nowoscig, to bowiem, co po ludzku wydawato sie dotad
niemozliwe, stawalo sie tymczasem mozliwe. I nie tylko bylo chwi- lowe,
zawezone do jednego spotkania czy pojedynczego dokumentu, ale
przyjmowalo wymiar wydarzenia, historii. Wiele z tego, co wydarzylo sie
w tym okresie, co zaskakiwato, co pozostawito trwaly slad w historii pol-
skiego chrzescijanstwa, zostalo zamieszczone w Encyklopedii ekumenizmu
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w Polsce (1964-2014) 1, wydanej przez Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
w Krakowie. Jest to liczgca 560 stron publikacja — mozliwa cato$é dziedzic-
twa polskiej ekumenii. W pierwszej czesci omawia poczgtki polskiej eku-

menii, jej rozwdj struktury i duchowe aspekty. Przechodzi nastepnie do
przyblizenia miedzywyznaniowych dialogéw doktrynalnych, jakie odby-

waly sie w naszym kraju. Przybliza takze praktyczne formy dziatalno-
$ci ekumenicznej nad Wisty. W czesci drugiej zostaly zamieszczone bio-
gramy polskich ekumenistow. Encyklopedia zawiera bogata liczbe aneksow.
Jest zatem aneks, ktory prezentuje struktury ekumeniczne w Polsce. Drugi
z nich podaje wykaz dokumentéw Kosciotéw chrzescijaniskich i instytucji
ekumenicznych w naszym kraju. Trzeci — dokumenty dialogéw ekume-
nicznych. Calos¢ zawiera bogatg bibliografie, indeks osobowy i rzeczowy.
Jak wspomnialem, Encyklopedia obejmuje dtugg liste nazwisk Polakéw
zaangazowanych w réznym stopniu w dialog ekumeniczny. Oczywiscie nie
wszystkie nazwiska udato sie zamiesci¢ z przyczyn obiektywnych. Nie uszto
to uwadze niektérych recenzentéw publikacjiz, ktorzy skupili sie wytacz-
nie na wykazaniu brakéw biograméw oséb sobie znanych, lecz nieobec-
nych w Encyklopedii. I tylko jednym zdaniem podkreslili jej inne wartosci.
A szkoda, bo jest ich istotnie sporo. To prawda, ze ludzie tworza wydarze-
nia, a w naszym konkretnym wypadku — ekumenie, ale jest réwniez prawda,
ze bez struktur, bez dokumentéw, bez wydarzen, wielu nigdy by sie w eku-
menie nie zaangazowalo.
Wiele z tego, co zostalo zamieszczone w Encyklopedii, a co sktada sie na
historie ostatnich dziesiecioleci polskiego (ale nie tylko polskiego) ruchu
ekumenicznego, zdaje sie méwic jednoznacznie, ze byt on domeng nie-
spodziewanego. Jest tak dlatego, ze wyrastal on z chrzescijanskiego
zycia wewnetrznego, ktore zawsze jest polem dziatania Boga, od zawsze
nowego, zaskakujacego, zawsze petnego mitosci. Zaréwno wiec
poczatek dialogu ekumenicznego, jak i — jeszcze bardziej — jego przebieg,
jego liczne owoce duchowe i instytucjonalne, ale takze trwalos¢ tych owo-
cow, i to w duzym procencie, bylo — jak s3dzili i sadzg jego uczestnicy —
z inspiracji Boga, zawsze niezglebionego, zawsze niepojetego.
I nawet to, co w odbiorze zewnetrznym wydac sie mogto naturalne, zwy-
czajne, jak spotykanie sie r6znych ludzi z réznych wspélnot, gotowych do
rozmowy, sobie zyczliwych czy wrecz przyjacielsko nastawionych, ktorzy
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dotad byli sobie obcy czy wrecz skldceni ze sobg, byto zaskakujgce. Ich
roz- mowy, uzgadnianie stanowisk, prosba o wybaczenie za to, co byto w
prze- szlosci niewlasciwe, i przyjmowanie przebaczenia, bylo doprawdy
zaskaku- jace. Nawet sprawy na pozér banalne, jak spotkania, uwazne
wstuchiwanie sie w opowiadanie strony przeciwnej, méwiacej o tym, co j3
boli, z czym si¢ nie zgadza, co przeszkadza jej w odkrywaniu obecnosci
Bozego dzialania w zZyciu inaczej wierzgcego, mialo w sobie co$
wyjatkowego. W odbiorze wewnetrznym byto nierzadko ol$nieniem, a
nawet nawrdceniem.

Takze w dziedzinie poznania intelektualnego dziesieciolecia dialogu
ekumenicznego pozwolily odkry¢ wiele nowosci, odstonié¢ wiele dotad
ciemnych i jasnych stron zycia swiadkéw Chrystusa, obecnych w réz-

nych wspdlnotach, ktére byty nieznane lub stabo akcentowane. Bywato,
ze uczestnicy rozmow ekumenicznych spostrzegali w nastepstwie
spotkania, ze to, o czym rozmawiali i na co sie zgodzili, byto tym, co
dawno juz wie- dzieli albo przeczuwali. Byli zaskoczeni jednak, ze
odkryli dopiero teraz cos, co wydawato sie tak oczywiste, tak wrecz
naturalne. Mam tutaj na mysli pewne prawdy, dotad dzielace i
antagonizujgce, bedgce dotychczas powo- dem podzialdéw czy rdznic,
ktére okazaly sie jedynie inne, poniewaz wyroste z jednostronnego
nierzadko spojrzenia na nie. Mysle tutaj o sakramencie chrztu,
zachowaniu dziela stworzenia, swietowaniu dnia Panskiego, o dzia-
talnosci charytatywnej. Kiedy wiec wierzacy nalezacy do réznych wspdl-
not chrzescijanskich spotkali sie ze soba, kiedy usiedli przy jednym
stole i wspélnie prosili o §wiatto Ducha Swietego, odkryli, jak wiele ich
taczy, jak wiele okopéw wykopanych przez wieki moze czy wrecz musi
zostaé zasypa- nych. Kazdy z uczestnikow tych spotkan ekumenicznych
odkrywal w sobie i wokoét siebie wielkie bogactwo, obiektywnie
istniejace, ale nieodkryte, stad

nieopisane i dlatego nieprzekazywane potomnym.

Dialog ekumeniczny, zywy i dynamiczny, trwajacy tyle dziesiecioleci,
uswiadomit wierzgcym wazng prawde, ze ciggle muszg by¢ uwaznymi
uczniami w szkole Pana, ze w istocie sg wiecznymi uczniami w szkole
wiary. Wprawdzie wiele juz sie nauczyli, wiele zaczerpneli z mgdrosci

wiary, lepiej siebie poznali, zgtebili bardziej spotecznosc i swiat, lecz nie
dotarli jesz- cze wystarczajaco gleboko, nie posuneli sie nazbyt daleko.
Nadal gubia sie na drogach wiary, kiedy idg po nich sami, bez bliskosci
boskiego Mistrza. Kiedy Jego brak, wiele z tego, co juz znali, o czym juz
wiedzieli, ulega zatar- ciu, zapomnieniu, zagtuszeniu. Tylko w bliskosci
z Nim przypominajg sobie pigkno bycia razem, we wspélnocie. To bylo
niezwykte doswiadczenie, ktore

rodzito sie z dialogu ekumenicznego.
W spotkaniu z inaczej wierzacymi, chociaz zawsze w tego samego Boga
Jezusa Chrystusa, chrzescijanie odkrywali, jak niewiele wiedzieli o sobie,
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+ jak wiele bylo stereotypéw w ich mysleniu i méwieniu o innych. Jednym
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tak, ale jednoczesnie rozpalato w nich che¢, mocne pragnienie, aby temu
zadosCuczyni¢. U niektérych niedouczenie to rodzitlo poczucie winy,
oso- bistej czy wspdlnotowej, u innych z kolei pragnienie tym glebszego i
szer- szego poznawania, zglebiania historii, tego, co w niej si¢
dokonywalo, co byto w niej piekne i szlachetne, co zas zte i niewlasciwe.
Im dtuzej trwaly ich rozmowy, im czesciej spotykali sie ze soba, szczerze
i odwaznie, tym bardziej odkrywali, jak wiele majg podobienstw i
zarazem jak bogate jest chrzescijanistwo, jak wiele w nim piekna, glebi,
mistyki. Jak wiele sily, ktora taczy, spala to, co bylo rozdzielone, daje site
do przebaczenia i wybaczenia, a takze do zapomnienia. Trzeba bylo
tylko otworzyé sie na moc z nieba. Rozmowy, wspdlne modlitwy
przywracaly $Swiadomo$¢ o bogactwie chrze- S$cijanskiej wiary.
Odkrywali na nowo, nierzadko z wielkim zdziwieniem, Ze jest
wszechobejmujgca, ze obejmuje sobg smutki i radosci, przesztos¢, nawet
trudna, teraZzniejszo$¢ — i rodzi nadzieje na przysztos¢. W obliczu tego
doswiadczenia odkrywali zarazem wiasne braki, jakis rodzaj ducho- wej
matosci apelujgcej o rozwdj. Stawali sie pokorni.

Kazdy z uczestnikow ekumenicznych spotkan, rozméw, wspdlnych
modlitw moze méwic za siebie i z perspektywy swojego Kosciota czy
swo- jej wspolnoty. I musi przyznac, ze w ciggu tych szesédziesieciu

lat od soboru zmienita sie perspektywa widzenia Kosciota w dziejach.
Materiat zawarty w Encyklopedii méwi o tym szeroko, jest pisemnym
Swiadectwem czego$ wielkiego, zmian, ktére dokonywaly sie w
réznych miejscach, przy réznych

okazjach, we wspolpracy ze sobg swiadkéw Chrystusa.
Jeszcze mocniej §wiadczy o tym do§wiadczenie 0sdb zaangazowanych
bezposrednio w te rozmowy, w rézne szczeble dialogu ekumenicznego.
Przed soborem katolicyzm (chociaz nie wytacznie) podbudowany byt filo-
zofig bardziej statyczng, w ktdrej wszystko — jak w Uktadzie Stonecznym

— byto ustalone, jasno opisane, pewne. Wszystko zdawalo sie pewne i

nie- naruszalne, moze nawet przesadnie. Rodzilo to nazbyt
optymistyczny humanizm chrzeécijanski i apologetyke pelng aspektéw
triumfu. Czas posoborowy, w tym dialog ekumeniczny, naruszyt te
wizje, wprowadzajgc wiele zmian. Raptem §wiat, a z nim takze zycie
Kosciota i zycie jego wier- nych, ze statycznego staly sie bardziej
dynamiczne, ewolucyjne, rozwojowe. Wszystko zaczelo si¢ jakby ruszac,
nabierac¢ rozpedu, nowej wizji. Moze nie- kiedy ruch ten byt zbyt ostry,
zmiany nastepowaly szybko, dlatego dla wielu nie bylo one tatwe do
przyjecia. Rodzito to w nich niepewnos¢, jakby wytra- cato Kosciét — ich
zdaniem - z dotychczasowej statycznosci. Wierzacy zmu- szeni jednak
byli do odkrycia i przyjecia, ze zyja w $wiecie pelnym dynamiki,
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pelnym mocy Ducha, w Kosciele, ktéry jest w wielkim pochodzie, +
trudnym przez nich do przewidzenia, ale w ktérym obecny jest Bég. A
Katolicy odkryli, ze nie sg juz sami. Takze inni chrzescijanie, niekatolicy,
doswiadczyli tego samego. Uswiadomili sobie, Ze nie sg juz sami, ale ze
7yja, pracuja, cierpig i buduja swoja przysztoéé obok innych — wierzacych
i nie- wierzacych, w ktérych dziata ten sam Duch. We wspélnocie —
chcianej czy niechcianej — katolicy znaleZli sie w tej olbrzymiej
perspektywie duchowej ewolucji, ktdrej podlega Kosciot. Nie wszystkim
byto tatwo w tym sie odna- lez¢. Nie brakowato takich, ktorzy tej wizji nie
akceptowali, byli jej prze- ciwni, odrzucali j3. Przenosito sie to réwniez na
brak akceptacji dla ruchu ekumenicznego, wewnetrzny opér przed
otwarciem sie tych, ktérzy wie- rzyli inaczej, chociaz zawsze w Tego
samego. I nie byto w tym nic ze zlej woli czy niecheci do drugiego,
odmiennie wierzacego. Nic z tego! Motywy byly glebsze, wewnetrzne,
duchowe i teologiczne. Byta to szczera cheé¢ wier- nosci zastanej tradycji,
jakoby byta ona jedynym wyznacznikiem czystosci Ewangelii i obecnosci
Boga w swiecie. Ich obawy, opory czy krytyka wyra- staly z leku przed
utratg czego$ dla nich waznego, czym zyli dotad, w co wierzyli, czego
bronili, za co nierzadko w przesztosci ich poprzednicy we wspdlnocie
Kosciota oddawali zZycie. Nie mozna ukry¢, ze brak sympatii dla ruchu
ekumenicznego wynikat niekiedy z reakeji na dziatania tych, ktérzy
go propagowali, nie zawsze ewangelicznie.
Ruch ekumeniczny otworzyt olbrzymia nowg perspektywe dla Kosciota.
Lecz nie tylko katolickiego. Stwarzal nowg perspektywe dla kazdego
Kosciota, dla kazdej wspdlnoty chrzescijanskiej. Czy nalezalo sie jej oba-
wiaé? Czy trzeba bylo j3 powstrzymywaé? Byli tacy, jak wspomniatem,
kto- rzy tak sadzili, ale czy mieli racje? Skoro pojmujemy Kosciét jako
przedlu- Zenie dzieta Chrystusa, nie mozemy wiec obawia¢ sie tego
rodzaju zmian. Nie mozna ich prorokowaé, wymusza¢ na Bogu, ale
przyjmowac, pytajac, czy w nich obecny jest Bog i co chce powiedzieé? Jaki
sens majg znaki, ktdre spotykamy na drodze wiary? Wiara ma niewiele
wspolnego ze swiatopo- gladem, a nawet jesli co$ z niego jest w niej, to
jeden Swiatopoglad nie jest bynajmniej calym chrzescijanistwem. Wiara
ma wiele wspdlnego z zyciem, z jego dynamika, rozwojem, bogaceniem
sie w madros¢, upadaniem i pod- noszeniem sie, wybaczaniem i prosbg o
nie. Tego nie ma $wiatopoglad. Nie idzie on z czlowiekiem, lecz zmusza
go do pdjscia za sobg. Wyznacza mu drogi, czesto sztuczne, ktdra zycia
nie rozwijaja ani nie bogacy. Nie tylko
nie odpowiada na pytania, jakie stawia zycie, lecz je dodatkowo mnozy.
Czego jeszcze uczyt dialog ekumeniczny? Odstaniat bardziej nature
Kosciota, czyli obecno$¢ w nim pierwiastkéw ludzkich i boskich,
obecnych w jego dziejach i w zyciu dzisiejszym. Rozmowy
ekumeniczne, wspdlne
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poznawanie historii odej$¢, podziatéw, sporéw, pozwolily zerwaé z apolo-
getycznym ujmowaniem historii Kosciota, jak czyniono dotad. I nie tylko
Kosciota katolickiego, ale kazdej wspdlnoty chrzescijaniskiej. Stalo sie
jasne, ze wina za podziat jednosci, za odejscie od niej, za pdjscie wlasna,
oddzielng drogg na spotkanie z Bogiem, nie lezy wylgcznie po jednej ze
stron. Jest raczej rozlozona, chociaz w réznym stopniu, zaréwno na tych,
ktérzy ode- szli, jak i na tych, ktérzy pozostali. I nie bylo w tym nic
dziwnego. Zbyt wiele w przesztosci byto na rachunku Boga czy Ducha
Swietego, czyli wtedy, kiedy nie uwzgledniano odpowiedzialnosci
ludzkiej, historycznych uwa- runkowan, praw socjologii czy psychologii.
Dialog odstonit bardziej istnie- nie réwniez ludzkich struktur w Kosciele.
Moéwienie o winie czy btedach, ujawnianie przeoczen czy braku mitosci,
wskazywanie i nazywanie wszystkiego po imieniu nie gwarantowalo jesz-
cze poprawnych sagdow. Nie dawalo rowniez gwarancji na przysztosé, ze
bedzie ona juz wolna od tego, co wcze$niej dzielito i oddalato wiernych od
jednej wspdlnoty. Uswiadamialo jednak co$ bardzo istotnego, odkrywato
na nowo prawde, ze w KoSciele jest i zawsze bedzie element ludzki, pod-
legly stabosciom, niewolny od btedéw i upadkéw. Wieloletni dialog
ekume- niczny zachecal jednak — i w Encyklopedii jest rowniez wiele na ten
temat — do trzeZwego i spokojnego patrzenia na rzeczy, ktore niesie zycie.
Zapraszal uczestnikéw do bardziej ufnego otwarcia sie na Boga i dziatanie
Ducha Swietego, do wiekszej i mocniejszej nadziei na Ich dziatanie w
Kosciele
i Swiecie, na odkrywanie bardziej uswiecajacej i przemieniajgcej obecnosci
Ducha Swietego niz ludzkich stabosci i grzechéw. To tylko niektére nauki,
jakie przekazywal dialog ekumeniczny i jakie przekazuje nadal.



